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              ∂ゆ  ∂     1∂2（1）     万＝．万［（α（κ）力］十万∂κ・［M力1
で定義される非ガウス確率過程の離散時間モデルを考える．
               1 （ii）       メ＝α（κ）一一ろ’（κ）十πm（才），m（左）は単位自色雑音               4
は（i）と同等．
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継続調査による誤差の推定
統計数理研究所柏木宣久・岸野洋久
 内閣支持，政党支持等，社会的意識の動向を，支持率といった形で知ろうとする標本調査が
良く行なわれている．これ等の調査結果の解析では  解釈が複雑になるとの危惧から誤差が
全く無視されるのも稀ではたい  単純標本抽出という仮定の下での標本誤差のみ評価され，
実際の標本抽出法に対応した標本誤差，あるいは観測誤差等は評価しないのが通常である．「繰
り返しのない実験によっては誤差を評価し得たい」としたR．A，Fisherの指摘どうり，繰り返し
調査の行なわれない社会調査に於いては，仮定（モデル）だけに頼った決定論的な誤差評価し
か考慮されてこたかったのも無理からぬ所ではある．
 とはいえ，こうした現状に甘んじるわけにはいかたい．誤差の過少評価が導く危険について，
今更説明の必要もたかろう．推計学的たデータ解析を志すのであれば，データによって誤差を
評価したいと望むのは自然の成り行きといえよう．
 誤差をデータから評価する為には，Fisherの指摘どうり，調査を繰り返し行なえば良い．無
論，問題がある．そρ第一は，繰り返し調査を行なう為の費用の問題である．支払う費用に見
合った情報が得られたい限り，余分た調査の為に資金は提供されないのが通常である．資金を
引き出すに足る情報を獲得できるよう，調査を設計しなげればならたい．これは次の第二の問
題と深く関係する．
 第二の問題は，いかに繰り返しを実現したら良いかという点である．一言で“繰り返し”と
